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Chcg méwic dzisiaj o dwoch sprawach. Pierwsza z nich to - w jaki sposob zajatem sig
problemem informowania o ryzyku. Natomiast druga sprawa — poniewaz trudno mi sobie
wyobrazi¢, ze Panstwo zainteresuja si¢ pierwsza — dotyczy tego, czego dowiedzialem sig
w migdzyczasie, a co uwazam jest istotne dla pracy, ktora wszyscy wykonujemy, a moze
szczegblnie istotne dla pracy, ktoéra wykonujemy w tej chwili w odniesieniu do obecnej
pandemii grypy HINI - pierwszej pandemii grypy w moim zyciu zawodowym, i zaktadam, ze
dotyczy to réwniez wigkszosci Panstwa. (Bylem w gimnazjum w 1957 r., na studiach
podyplomowych w 1968 r., 1 nie pamigtam ktorejkolwiek z poprzednich pandemii).

Czego si¢ dowiedzialem - w skrdcie: Nikt nie jest godny zaufania. Musimy pracowac
cigzej, aby by¢ godnymi zaufania i powinni$my przesta¢ oczekiwac (lub spodziewac sig), ze
zostaniemy obdarzeni zaufaniem. Zamiast tego, wszyscy powinnismy dazy¢ do bycia
odpowiedzialnymi. To okazuje si¢ by¢ lekcja, ktéra jest o wiele trudniejsza dla ,,dobrych”
(np. publiczna stuzba zdrowia) niz ,,ztych”.

Kiedy pracuj¢ z ludzmi z korporacyjnej kadry kierowniczej, by¢ moze wydaje im sig,
ze sa osobami godnymi szacunku i zaufania (nawet wtedy, gdy naginaja dane, by osiagnac
swoje cele korporacyjne, ale z pewnos$cia spodziewaja sig, ze kto§ im bedzie ufat. Z drugiej
strony urzednicy zajmujacy si¢ zdrowiem publicznym licza, ze zostana obdarzeni zaufaniem
(nawet wtedy, gdy naginaja dane dla celow poprawy zdrowia publicznego) i to wilasnie
sprawia, ze pakuja si¢ w klopoty.

Wigc, jak juz powiedziatem, zmierzamy w tym wilasnie kierunku. Ale, pozwola
Panstwo, ze zaczng od przedstawienia niektorych ze swoich doswiadczen.

1. W 1970 roku wiasnie rozpoczynatem pisanie pracy doktorskiej na temat: Dlaczego
wydawcy ksiazek publikuja ich tak wiele , wiedzac z gory, ze przyniosa straty. (Czy to brzmi
dla Panstwa tak samo nudnie jak dla mnie?). Ronald Reagan byl wtedy gubernatorem
Kalifornii, Richard Nixon byt prezydentem. Reagan zaprosil Sekretarza Zdrowia, Edukacji
1 Opieki Spotecznej w administracji Nixona, Roberta Fincha, do wygloszenia przemowienia
na terenie kampusu Berkeley, ktory byt osrodkiem niepokoju wsrod studentow. (Studiowatem
wtedy w niedalekim Stanford, w ktérym bylo stosunkowo spokojnie). Gdy protestujacy
studenci przerwali jego przeméwienie, Finch powiedziat: ,,Jestescie studentami! Dlaczego nie
prowadzicie badan? Dlaczego nie wysylacie propozycji badawczych do Administracji ds.
Zdrowia, Edukacji 1 Opieki Spotecznej (HEW) w sprawach, na ktérych tak bardzo wam

zalezy?”. Asystent najwyrazniej szepnat do ucha Fincha, ze Administracja ds. Zdrowia,



Edukacji 1 Opieki Spotecznej (HEW) nie finansuje propozycji przedstawianych przez
studentow. ,,W takim razie wyslijcie swoje propozycje bezposrednio do mnie”- dodal.

Tak wigc trzech innych studentéw podyplomowych 1 ja przygotowali§my propozycje
badania réznych aspektow dotyczacych komunikacji w ochronie §rodowiska - jako nasze
prace doktorskie. Moja praca byla o tym, co nazwalem “Eko-pornografia” — tzn.: Jak
nieuczciwe apele w zakresie ochrony srodowiska, wykorzystywane w reklamach produktow,
wplywaly na warto$ci srodowiskowe wyznawane przez ludzi. Praca na taki temat mogta
uzyska¢ finansowanie; w ten sposOb zaczalem karier¢ eksperta ds. komunikacji
srodowiskowe;.

2. Zrobitem doktorat i dostatem pierwsza pelnoetatowa prace w Journalism School at
Ohio State University (Szkola Dziennikarstwa Uniwersytetu Stanowego Ohio). 1, jak to
Swiezo upieczeni doktorzy robia, zaczatem publikowa¢ artykuty na podstawie mojej pracy
doktorskiej, oraz prowadzi¢ badania rozszerzajace moj doktorat. Wkrotce miatem nazwisko
tak znane - jak duza ryba w matym stawie- o nazwie komunikacja srodowiskowa. W 1976
roku zadzwonit do mnie Bill Stapp z University of Michigan School of Natural Resources
(Szkota Zasobow Naturalnych Uniwersytetu Michigan);l powiedzial mi, ze rozpoczynaja
program studidéw podyplomowych w zakresie komunikacji $§rodowiskowej, aby zaspokoi¢
potrzeby wszystkich absolwentoéw Earth Day (Dzien Ziemi), szukajacych sposoboéw na
ratowanie srodowiska. Zapytat, czy bytbym zainteresowany praca w ramach tego programu?
Pojechalem wigc na rozmoweg do Ann Arbor.

Byty dwie komisje badawcze: jedna sktadajaca si¢ z kadry pedagogicznej, a druga ze
studentow. Podczas rozmowy ze studencka komisja badawcza Mike Schectman poprosit mnie
o przedstawienie swojego zaangazowania w ochrong srodowiska. Powiedzialem, ze dotad nie
angazowalem si¢ w ochrong S$rodowiska. Pomys$latem, ze moi uczniowie zagwarantuja
zaangazowanie , natomiast ja zapewni¢ specjalistyczng wiedz¢ w dziedzinie komunikacji.
Ale najprawdopodobniej zaangazuj¢ si¢ w to - dodatem - bo tak dziata dysonans poznawczy.
Zrozumieli wtedy, ze zaangazowanie innych ludzi w ochrong srodowiska jest czyms, co
nalezy budowaé. Dowiedzialem si¢ duzo pdzniej, ze po moim wyjsciu odbyta si¢ wielka
debata na temat: czy mozna zatrudni¢ profesora, ktory nie podziela ich wartosci.

Niemniej jednak zatrudniono mnie. I tak zostalem dzialaczem na rzecz ochrony
srodowiska. W ciagu najblizszych pigciu lat pomogtem wyedukowac cate pokolenie dziataczy
srodowiskowych 1 propagandzistow pracujacych nad tym, jak wzbudzi¢ zainteresowanie

sprawami dotyczacymi $rodowiska. Trzydziesci lat pdzniej niektorzy z nich przewodza



glownym organizacjom ochrony $rodowiska. To, co robitem w tamtych dniach jest tym, co
teraz nazywam promowaniem S$rodkow ostrozno$ci: wysokie zagrozenie, informowanie
o ryzyku przy niskim stopniu wzburzenia spotecznego.

3. Wigkszo$¢ mojej pracy wykonywalem z grupami aktywistow ochrony $rodowiska,
ale pracowatem rowniez z innymi ,,dobrymi ludzmi”. Na przykilad zaangazowatem si¢
rowniez we wspOtprace z American College of Physicians (Amerykanski College Lekarzy),
1 przygotowalem kilka referatéw na ich konferencje oraz kilka artykutow do Annals of
Internal Medicine (Roczniki Medycyny Wewnetrznej) o tym, jak teoria perswazji moze pomaoc
w promowaniu zdrowia publicznego. Jedna z moich prac napisanych w 1977 r. na Doroczne
Spotkanie w American College of Physicians w Dallas byta zatytutowana: ,, The Swine Flu
Fiasco:. What We Did Wrong” (Fiasko swinskiej grypy: Co zrobilismy Zle). Jest to w moim
CV, szkoda tylko, Zze nie mogg znalez¢ moich notatek (zapewne zrobitem je w zolttym
notatniku, tak jak sig to robito w czasach, kiedy nie byto jeszcze komputeréw).

4. Pomyslatem, ze spedze reszte zycia pomagajac ,.dobrym ludziom” wzruszy¢
obojetna opini¢ publiczna. Potem przyszedl marzec 1979 r., 1 awaria elektrowni jadrowej na
Three Mile Island. Poniewaz publikowatem wiele na temat komunikacji §rodowiskowe;j
(dziennikarstwa/ PR) itp., zadzwoniono do mnie z Columbia Journalism Review
1 poproszono, abym udat si¢ na miejsce, przypatrzyl pracy reporteroOw i zrelacjonowal, co si¢
tam dzieje. Wkrotce po ukazaniu si¢ mojego artykulu w Columbia Journalism Review,
zaproszono mnie do pracy w Kemeny Commission (Komisja Kemeny), wyznaczonej przez
prezydenta Cartera do zbadania wypadku na Three Mile Island. Moim zadaniem byto pomdc
dowiedzie¢ sig, kto wiedziat, co i kiedy: jak historia zostata wyolbrzymiona przez wszystkie
strony, poczawszy od antynuklearnych dziataczy, przez Metropolitan Edison do Nuclear
Regulatory Commission (Komisja Nadzoru Nuklearnego). (Byt to jedyny przypadek w moim
zyciu, kiedy w wyniku mojej pracy, ktos mogt by¢ wezwany do sadu).

Moja dzialalnos¢ w Kemeny Commission (Komisja Kemeny) przyczynita si¢ do
wydania zalecen, a pdzniej wymogow regulacyjnych, okreslajacych: jak przedsigbiorstwa
uzytecznos$ci publicznej powinny przygotowaé si¢ do komunikowania si¢ podczas wypadku.
Zaczalem otrzymywacé prosby od elektrowni jadrowych o konsultacje w odniesieniu do
przestrzegania nowych przepisow. Nie chciatem rozpoczyna¢ pracy dla ,,tych ztych”. Tak im
przynajmniej powiedziatem. W odpowiedzi ustyszalem, ze skoro pomoglem w napisaniu
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miatem zadnej odpowiedzi. W ten sposob udzielitem kilku z moich pierwszych konsultacji
korporacyjnych

5. W rezultacie lokalny dzialacz z rejonu Three Mile Island obszar, doprowadzit do
wykreslenia mnie z listy naukowcow, ktérzy pomagaja organizacjom przeciwjadrowym
1 ekologicznym. Odszedlem myslac, ze praca dla przemystlu moze by¢ niebezpieczna dla
mojej kariery dzialacza - ale takze pomys$lalem sobie, Zze przemyst jest bardziej
zorganizowany w tym co robi, wie 1 mysli, natomiast dziatacze w wigkszosci chca wiedzie¢,
po ktorej jestes stronie.

Tak bylo wiele razy w mojej karierze, ale nigdy w przeciwnym kierunku. Przemyst
potrzebuje moich kompetencji dzialacza. Aktywisci nienawidza mojej pracy w przemysle.
Przypominaja mi si¢ formularze, ktére musz¢ podpisywaé za kazdym razem, kiedy mam
pracowaé dla Swiatowej Organizacji Zdrowia, przysiegajac, ze nie pracowatem dla przemystu
tytoniowego. Watpie, czy przemyst tytoniowy zmusza ludzi do przysiggania, ze nie pracowali
nigdy dla WHO. ,,Zli” beda pracowaé z kazdym, kto jest w stanie im pomoc. Z drugiej strony
”dobrzy” wymagaja zapewnien lojalnosci.

6. Odszedtem rowniez z Three Mile Island z nowym spojrzeniem na sprawy. Do tego
czasu cala swoja pracg poswiecitem zagadnieniom, w przypadku ktérych ludzie nie posiadali
wystarczajacej $wiadomo$ci powaznego ryzyka. Mialem poczucie, ze czasami ludzie sa
nadmiernie zaniepokojeni niewielkim ryzykiem, a czasami lekcewaza powazne ryzyko.
(przypadek z Three Mile Island okazat si¢ niewielkim ryzykiem, ale w danej chwili na pewno
wygladal na powazne zagrozenie, nawet Nuclear Regulatory Commission (Komisja Nadzoru
Nuklearnego), ktora obawiala sig, ze pecherzyk wodorowy w obudowie bezpieczenstwa moze
eksplodowac).

Zrozumiatem do$¢ wczesnie, ze problemem nie byla panika; paniki bylo bardzo
niewiele na Three Mile Island, chociaz urzednicy 1 dziennikarze wyobrazali sobie, ze ludzie
wpadli w panikeg. Zrozumiatem, ze to si¢ dzieje ciagle w sytuacjach kryzysowych: sa jakie$
powody do niepokoju i urzgdnicy mysla, ze ludzie panikuja.

W wyniku incydentu na Three Mile Island zaczatem interesowal si¢ bardziej
symetrycznym zarysem mojej dziatalnosci w zakresie informowania o ryzyku: nie tylko - jak
zaalarmowa¢ obojetnych ludzi, ale takze - jak uspokoi¢ zbyt zaniepokojonych ludzi, 1 - jak
odpowiednio pokierowa¢ zaniepokojonymi ludzmi.

7. Mimo to wrdcitem do pracy z ,,dobrymi”. Mialem wiele nowych przyktadow

korporacyjnej nieuczciwosci z pracy na Three Mile Island, ktore wzmocnity moje pragnienie



pracy dla drugiej strony. M¢j ulubiony przyktad: Cztowiek zajmujacy si¢ PR w Metropolitan
Edison, Blaine Fabian, oglosit pierwszego dnia awarii na Three Mile Island, Ze instalacja
chlodzona jest zgodnie z zatozeniami projektowymi. Zapytatem go, jak mogl co$ takiego
powiedzie¢ wiedzac, ze zawor jest otwarty, pecherzyk wodorowy powstal w obudowie
bezpieczenstwa i wszystko moglo wybuchnaé, czyli wiele rzeczy poszto nie tak. ,,Wiesz co -
powiedziat mi- to jest witasnie wspaniate w elektrowniach jadrowych. Sa one zaprojektowane
tak, aby chtodzily si¢ w sytuacjach awaryjnych, nawet wtedy, gdy wszystkie rzeczy ida nie
tak jak trzeba. Tak, to prawda, mieliSmy wiele awarii. Niemniej jednak, instalacja chtodzona
jest zgodnie z zatozeniami projektowymi”. Bagatelizowal on awarie, nie podajac jednak
zadnych informacji niegodnych z prawda.

8. Niemniej jednak udawato mi si¢ zaobserwowa¢, ze ,,ci dobrzy” réwniez nie byli
catkiem szczerzy. W 1981 roku zaczatem wspolpracowaé w zakresie komunikacji z American
Cancer Society (Amerykanskie Stowarzyszenie Chorych na Raka). Jednym z gléwnych
dziatan ACS - wtedy, jak rowniez i teraz - byly korporacyjne programy rzucania palenia.
W celu ulatwienia sprzedazy tych programéw dla firm, wynajeliSmy ekonomist¢ do
przeprowadzenia badania wptywu ekonomicznego na firmg, wywieranego przez palacych
pracownikow. SpodziewaliSmy sig, ze badania wykaza duze koszty wynikajace z wydatkow
na opieke zdrowotna. Zamiast tego badania wykazaly, ze pracownicy, ktorzy pala, kreuja
oszczednosci dla swoich firm (emerytura 1 opieka zdrowotna), umierajac szybciej po przejsciu
na emerytur¢. Po prostu w interesie ekonomicznym firmy nie bylo wspieranie rzucania
palenia.

Jak Panstwo sadzicie, co zrobiliSmy z wynikami badania? UkryliSmy je, i nadal
mowili$my firmom, iz moga odnie$¢ korzysci ze sponsorowania prowadzonych przez ACS
klinik rzucania palenia dla swoich pracownikow. Ja opowiadatem si¢ za szczeroscia,
a przynajmniej za zaprzestaniem uzywania falszywego argumentu. Przegratem. Powiedziano
mi bardzo wyraznie, ze zdrowie publiczne ma wigksza warto$ci niz autentycznos$¢
argumentéw. (Metropolitan Edison potrzebowal znalez¢ sposéb na wprowadzanie w blad, bez
podawania nieprawdziwych faktéw. Z drugiej strony American Cancer Society nie mialo
zadnego problemu z propagowaniem ktamstw).

9. Podobnie, od 1982 r. do 1984 r., wspolpracowatem zakresie komunikacji z ruchem
na rzecz zamrozenia produkcji broni jadrowej. (Zamrozenie produkcji broni jadrowej bylo
moim najwigkszym przedsigwzigciem w potowie lat osiemdziesiatych, tak samo jak pandemia

grypy teraz; wziatem wtedy urlop naukowy, aby poswigcic¢ si¢ tej pracy na peten etat).



Administracja Reagana pracowata nad rozmieszczeniem rakiet cruise w Europie.
Rakiety cruise sa mate, dlatego trudne do wykrycia, a poniewaz wykrywalno$¢ ma zasadnicze
znaczenie dla realnego zamrozenia zbrojen, dziatacze na jego rzecz uwazali rakiety cruise za
gléwne zagrozenie dla naszego ruchu. W zwiazku z tymkierownictwo krajowego ruchu na
rzecz zamrozenia produkcji broni jadrowej zaczgto rozpowszechnia¢ wiadomosci, ze
rozmieszczanie rakiet cruise uczyniloby niemozliwym zamrozenie zbrojen. Bylo juz prawie
pewne, ze rakiety cruise beda rozmieszczone. Zadatem wtedy kierownictwu pytanie: czy
planujemy zaprzestanie kampanii po tym, co si¢ stato. ,,Oczywiscie ze nie” - powiedziano mi.
»W takim razie co mamy na mysli, gdy mowimy, Ze rozmieszczenie rakiet cruise
uniemozliwitoby zamrozenie broni nuklearnej?”.

, 10 jest po prostu przestanie. Wcale nie musimy mie¢ tego na mysli”. Spieralem sig,
ze przestanie nie tylko jest nieuczciwe, lecz takze podwaza wiarygodnos$¢ catego ruchu.
Przegralem.

Nikt tego nie powiedzial, ale mialam wrazenie, Zze dla kierownictwa ruchu na rzecz
zamrozenia produkcji broni nuklearnej walka polegata w zasadzie na tym, po ktorej stronie
kto jest: po stronie Reagana czy po stronie zamrozenia. MysleliSmy, ze staramy si¢ pozyskac
mniej lewicowych ludzi dla sprawy zamrozenia broni jadrowej - ale zbyt czgsto, po prostu
tylko prezentowali$my nasze wartos$ci. (Kiedy juz przekonaliSmy jakich$ konserwatystow,
czesto traktowali ich zle. Tak naprawdg nie byli oni jednymi z nas. To byt prawie wstyd, zeby
mie¢ ich po naszej stronie).

10. Trzyletni okres od 1985 r. do 1987 r. mial dla mnie decydujace znaczenie pod
wieloma wzgledami. Po pierwsze: w 1985 r. poznatem Jody Lanard, ktéra pdzniej zostata
moja zona 1 partnerka. (Jest tu dzisiaj). Jody jest psychiatra, przeszkolona w zakresie teorii
systemow rodzinnych. Wkroétce dzielila si¢ ze mna uwagami na temat wszystkich moich prac
—w wyniku czego, zaczgly one zawieraé coraz wigcej elementow psychologicznych. Niektore
z moich sztandarowych koncepcji, takich jak hustawka informowania o ryzyku, pochodza od
Jody. Znacznie pozniej, w czasie wybuchu epidemii SARS, Jody rozpoczeta pracg na temat
ryzyka na wlasna regke, zwlaszcza w zakresie chorob zakaznych 1 innych sytuacji
kryzysowych w krajach rozwijajacych sig.

11. W 1985 r. pojawito si¢ nowe zagrozenie radiologiczne (dostownie): radon -
produkt rozpadu uranu w glebie; radon przenika przez skaly i glebg, az wyjdzie na
powierzchnig - 1 jezeli wyjdzie pod dobrze izolowanym domem, moze nagromadzi¢ si¢ do

niebezpiecznego poziomu. Radon jest uwazany za druga najczestsza przyczyne raka phuc



w USA po paleniu. Jest to szczegdlnie wazne w Pensylwanii i New Jersey, jak i w przypadku
skal uranono$nych w Reading Prong. (Co ciekawe, naukowcy z Pennsylvania Bureau of
Radiation Protection (Biuro Ochrony Radiologicznej Pensylwanii) planowali zbada¢ ryzyko
radonu w 1979 roku, ale przez p6t dekady zajmowali si¢ Three Mile Island).

Kiedy radon pojawit si¢ po raz pierwszy, sluzby zajmujace si¢ ochrona zdrowia
i srodowiska w New Jersey i Pensylwanii byty przekonane, ze problemem bgdzie panika -
nadmierny Igk. Ja uwazatem, Ze apatia begdzie bardziej powszechnym problemem. W zwiazku
z powyzszym, razem Neilem Weinsteinem przeprowadziliSmy szybkie badania, aby to
potwierdzi¢. (Radon przypomniat mi si¢ w zesztym roku, w trakcie wspotpracy z WHO, CDC
1 innymi organizacjami, przy okazji pandemii grypy HINI1. Po raz kolejny urzednicy
oczekiwali paniki - tak bardzo oczekiwali paniki, ze wiele krajow lobbowato, aby WHO nie
uzywata stowa pandemia. Jednak lekcewazenie okazatlo si¢ znacznie wigkszym problemem).

Neil 1 ja spedziliSmy ostatnia potowe 80-tych probujac przekona¢ ludzi do
przetestowania swoich domoéw i podjecia dziatan naprawczych, jesli co$ znaleziono. Jutro
powiem co$ wiecej na temat tej pracy. Dato to poczatek Modelowi Podejmowania Srodkow
Ostroznosci (Precaution Adoption Process Model) — przygotowanym gléwnie przez Neila.
Pokazuje on bardzo skomplikowane prognozy na temat, co trzeba zrobi¢, aby ludzie podjeli
srodki ostroznosci w celu zabezpieczenia si¢ przed ryzykiem, ktore nie jest emocjonalnie
poruszajace.

12. Zgodnie z moim motywem przewodnim, ze ,,dobrzy” wcale nie sa bardziej
uczciwi niz ,,zli”, pomimo tego, ze dzialaja na rzecz lepszej sprawy (i posiadaja mniejsza
swiadomo$¢ swojej nieuczciwosci), opowiem Panstwu histori¢ radonu. Lwia czg$¢ ryzyka
wynikajaca z radonu, to ryzyko dla palaczy i ludzi przebywajacych w ich otoczeniu. Jest tak,
poniewaz produkty rozpadu radonu lacza si¢ z czasteczkami dymu i wraz z nimi wnikaja
w glab pluc. W $rodowisku zawierajacym niewielkie ilosci dymu radon jest o wiele mniej
$miertelny.

Environmental Protection Agency (Agencja Ochrony Srodowiska) wiedziata o tym od
samego poczatku. Ale zrobita wszystko, aby umniejszy¢ zwiazek migdzy ryzykiem
wynikajacym z radonu i paleniem. Nie chciata da¢ poczucia niepalacym, ze radon nie jest dla
nich wielkim zagrozeniem, ale rowniez nie chciata da¢ palaczom poczucia, ze jesli poradzimy
sobie z problem radonu, to nie bgdzie zadnych przeciwwskazan w stosunku do paleniu. Tak

wigc wszystkie publikowane materialy zawieraty odpowiednio zréwnowazone przedstawienie



ryzyka dla palacych i niepalacych, a tym samym nieznacznie zanizaty zagrozenie dla palaczy
1 wyolbrzymiaty zagrozenie dla niepalacych.

Czy to przypomina Panstwu o czym$ dotyczacym grypy? A co z niekonczaca si¢
mantra, ze grypa zabija co roku 36 000 Amerykandéw? Jak wigkszos¢ z Panstwa wie, 90%
z tych 36 000 zgondéw dotyczy oséb w wieku 65 i powyzej. Tylko okoto 3600 os6b ponizej
65 roku zycia umiera z powodu grypy w przecigtnym roku. Grypa sezonowa
(w przeciwienstwie do grypy pandemicznej) najczesciej stanowi niedogodnos$¢ dla mtodych,
ale powazne zagrozenie dla osob starszych. Seniorzy stanowia 12,5% populacji USA
i przypada na nich 90% zgonow w USA z powodu grypy sezonowe;j.

Jednak nie akcentujemy tego w naszych kampaniach promujacych sczepienia
przeciwko grypie. Chcemy, aby mtodzi ludzie zaszczepiali si¢ - czgsciowo w celu ochrony
swoich dziadkoéw, czgsciowo w celu zbudowania rynku dla szczepionek, czgsciowo aby
wytworzy¢ nawyk szczepienia sig, czgsciowo dlatego, ze nawet tydzien choroby to nie
zabawa. Tak wigc, nie podajac nieprawdziwych informacji, staramy si¢ przekona¢ mtodych
ludzi, ze grypa jest rowniez bardzo niebezpieczna dla nich, niz jest w rzeczywistosci.

(Tak na marginesie, z tych powodéw stato si¢ o wiele trudniejsze wyjasnienie, czym
pandemia grypy HINI1 rozni si¢ od grypy sezonowej. Do tej pory pandemia jest znacznie
mniej $mierciono$na od grypy sezonowej dla os6b powyzej 65 roku zycia i trochg bardziej dla
0sOb ponizej 65 roku zycia. Do tej pory pierwszy efekt przewyzsza drugi. Ta tendencja
utrzyma si¢, pandemia zabije w tym roku o wiele mniej Amerykanéw niz 36.000, ale nie
wigcej niz 3.600 mtodych Amerykandw. Jest prawie niemozliwym wyjasnienie, o ile bardziej
niebezpieczna jest pandemia od grypy sezonowej dla ludzi mlodych, bez wyjasnienia
najpierw, jak rzadko grypa sezonowa powoduje $mier¢ wsrdod miodziezy).

13. Nie chce sugerowaé, ze ci tzw. ,,dobrzy” nigdy nie przedktadaja prawdy ponad
zatozenia programowe. Ale tak tez si¢ zdarza. Rok 1985 byl moim pierwszym rokiem pracy
kontraktowej dla Environmental Defense Fund (Fundusz Ochrony Srodowiska) - ktora trwa
juz ponad 20 lat. (Fred Krupp, dyrektor EDF, byt moim studentem w Michigan w 1970 roku;
pomogtem EDF w zatrudnieniu go).

Na poczatku mojej pracy z EDF organizacja wdrazata swoja sztandarowa kampanig
przeciw dioksynom. Faktoidem niesamowicie interesujacym dla osob zajmujacych si¢
komunikacja w ramach kampanii (w tym mnie), bylo to mleko matek, zawierajace

wykrywalne oraz zwigkszajace si¢ ilosci dioksyny. Osoby prowadzace kampani¢ chciaty



umiesci¢ t¢ informacj¢ w naszych oredziach: ,,Z powodu zanieczyszczenia dioksynami,
karmienie piersia moze by¢ niebezpieczne dla twojego dziecka!”.

Naukowiec z EDF - Ellen Silbergeld, nie wyrazita na to zgody. Stwierdzila, ze
dowody na to, ze karmienie piersia jest korzystniejsze niz karmienie butelka, sa duzo
silniejsze niz dowody, ze $ladowe ilosci dioksyn w mleku matki moga by¢ szkodliwe dla
dzieci. Przekonywanie matek, aby karmity swoje dzieci butelka z obawy przed dioksynami,
bytoby dla nich szkodliwe 1 Zadna miara nie pozwolita nam uzy¢ tego argumentu w kampanii.

Jest to standard integralnos$ci, ktorego ekolodzy 1 osoby pracujace na rzecz zdrowia
publicznego nie zawsze przestrzegaja (tacznie z EDF) — pomyslcie Panstwo na przyktad
o rozpowszechnianych informacjach na temat rt¢ci i innych zanieczyszczen w rybach, bez
zastanawiania si¢, czy skazone ryby moga by¢, mimo wszystko, zdrowsze niz czerwone
migso.

14. Informowanie o ryzyku zostalo wynalezione w drugiej potowie i pod koniec lat
80-tych. Pierwsza krajowa konferencja z wyrazeniem ,,informowanie o ryzyku” w tytule
miala miejsce w styczniu 1986 roku w Waszyngtonie. Nazwano ja po prostu: "Krajowa
Konferencja o Ryzyku"; byla sponsorowana wspdlnie przez Environmental Protection
Agency (Agencja Ochrony Srodowiska), National Science Foundation (Narodowa Fundacja
Nauki) i Conservation Foundation (Fundacja Ochrony Srodowiska). W trakcie konferencji
miatem dwie prezentacje.

Od dawna istnieja juz pokrewne dziedziny, np.: informowanie o zdrowiu,
informowanie o bezpieczenstwie oraz informowanie w sprawach $rodowiskowych. Jednak
dwie rzeczy odrozniaja nowa dziedzing informowania o ryzyku.

Po pierwsze, w odroznieniu od pozostatych trzech dziedzin, nie zaktada sig, ze ryzyko
jest niebezpieczne, a problemem jest raczej apatia; pierwsza konferencja o ryzyku koncentruje
si¢ na tym, co zrobi¢, gdy ludzie sa nadmiernie zaniepokojeni z powodu matych zagrozen.
(Na przyktad Environmental Protection Agency (Agencja Ochrony Srodowiska), zajmowata
si¢ problemem: jak przekona¢ ludzi, ze wigkszos¢ fabryk i1 sktadowisk odpadéw
niebezpiecznych wecale nie stanowi niebezpieczenstwa dla pobliskich mieszkancéw).
Organizowano panel dyskusyjne pod takimi tytutami jak: ,budowanie zaufania
1 wiarygodnos$ci” oraz "energia jadrowa i fobia jadrowa".

Druga réznica: Od samego poczatku informowanie o ryzyku rozumiane jest jako

dialog, a nie monolog. Alarmowanie oboj¢tnych ludzi - to gldéwnie monolog. Jednak, aby



uspokoi¢ tych, ktorzy sa nadmiernie zaniepokojeni, nalezy wystucha¢ ich obaw, traktowac je
powaznie, a nawet co$ z nimi zrobic.

Od tamtego czasu ,,informowanie o ryzyku” zostalo rozszerzone, i zawiera teraz takie
kwestie jak: zdrowie, bezpieczenstwo i ochrona sSrodowiska, w tym: ostrzeganie ludzi
obojetnych oraz uspakajanie nadmiernie zaniepokojonych. Ale to si¢ zaczgto od tego
drugiego, a ja zajatem si¢ tym od samego poczatku.

15. Wtedy wlasnie opracowalem formule, ktora znajduje si¢ na mojej wizytdowce
1 prawdopodobnie powinna by¢ na moim nagrobku (dzigki niej udato mi si¢ pokry¢ koszty
studiow moich dzieci): "Ryzyko = Ryzyko Obliczeniowe + Spoteczne Wzburzenie". Praca
nad radonem z Neilem Weinsteinem 1 pierwsza krajowa konferencja o ryzyku uswiadomity
mi, ze pracowatem nad trzema réznymi problemami, bez odpowiedniego rozroznienia ich.

Czasami ludzie sa obojetni w przypadku powaznych zagrozeh i trzeba ich
zaalarmowac, czasem ludzie sa zaniepokojeni z powodu niewielkich zagrozen, i nalezy ich
uspokoi¢; czasem ludzie sa zaniepokojeni z powodu powaznych zagrozen i nalezy nimi
pokierowaé. (Czwarta mozliwos¢: Czasami ludzie sa obojetni w przypadku niewielkich
zagrozen - 1 w takich wypadkach nie nalezy robi nic!). Od czasu incydentu na Three Mile
Island w 1979 r., z trudno$cia przychodzilo mi zrozumienie, ze te trzy paradygmaty
informowania o ryzyku miaty bardzo niewiele wspolnego ze soba. Przez jaki$ czas widziatem
to w formie modelu "marazm" i1 "histeria" - ale potem wpadlem na pomyst lepszego
zobrazowania tego problemu: ryzyko obliczeniowe i spoleczne wzburzenie.

W 1987 roku ukazal si¢ mdj ostatni artykut zawierajacy stowo "histeria" w tytule:
”Communicating Radon Risk: Alerting the Apathetic and Reassuring the Hysterical”
(Informowanie o ryzyku radonu: ostrzeganie obojetnych i uspokajanie rozhisteryzowanych) -
oraz mdj pierwszy artykul zawierajacy stowo "spoleczne wzburzenie" w tytule: ,Facing

Public Outrage” (W obliczu powszechnego wzburzenia spotecznego). Opublikowany w EPA

Journal, artykut zatytutowany Facing Public Outrage” zawierat nastgpujacy akapit:

Dla ekspertéw ryzyko oznacza przewidywana roczna $miertelnos¢. Ale dla opinii
publicznej (a nawet dla ekspertow, gdy udaja si¢ do domu na noc), ryzyko to znacznie wigcej
niz powyzsza definicja. Sprobujmy ponownie zdefiniowa¢ powyzsze terminy. Nazwijmy
smiertelnos¢ ,,zagrozeniem” (co eksperci rozumieja przez ryzyko). Nazwijmy wszystkie
pozostate czynniki, tacznie ,,spotecznym wzburzeniem". W takim przypadku ryzyko jest suma

ryzyka obliczeniowego i spolecznego wzburzenia. Spoteczenstwo poswigca zbyt mato uwagi



zagrozeniu; eksperci nie poswigcaja w ogole uwagi spolecznemu wzburzeniu. Nic wige

dziwnego, ze ich uszeregowanie ryzyk jest inne.

“Ryzyko = Ryzyko Obliczeniowe + Spoleczne Wzburzenie” — jest to moje motto (chociaz

nigdy go nie opatentowalem).

16. Wreszcie, rowniez w potowie lat 80-tych, jeszcze raz sprobowalem pracy
w doradztwie korporacyjnym. Podobnie jak dziatacze, agencje zdrowia publicznego byty
oczywistymi klientami w przypadku informowania o ryzyku wynikajacym z wysokiego
zagrozenia, przy niskim stopniu spolecznego wzburzenia, a przedsigbiorstwa byty
oczywistymi klientami w przypadku informowania o ryzyku wynikajacym z niewielkiego
zagrozenia, przy wysokim stopniu spotecznego wzburzenia. Firmy produkcyjne bez przerwy
wywotywaty wzburzenie spoleczne i1 przerazenie pobliskich mieszkancéw, nawet jesli
w rzeczywistosci nie powodowaly niczyjej $mierci. Podobnie jak w przypadku Three Mile
Island, moja dziatalno§¢ w zakresie doradztwa korporacyjnego wynikta si¢ z moich badan.

Mo¢j kolega Michael Greenberg z Rutgers University, geograf, ktory stat sig
epidemiologiem ds. nowotwordéw, zaoferowat mi udziat w badaniach na temat nagtosnienia
medialnego w sprawach dotyczacych zagrozen dla §rodowiska naturalnego oraz tego, co
mozna zrobi¢, aby takie naglo$nienie bylo lepsze. Otrzymalismy szereg dotacji od instytucji
onazwie Hazardous Substance Research Center (Centrum Badan nad Substancjami
Niebezpiecznymi), ktora jest konsorcjum finansowanym przez przemyst. Po raz kolejny,
w obawie o nieskazitelno$¢ mojej pracy, podkreslitem, ze nie begde tolerowat jakiejkolwiek
ingerencji ze strony naszych sponsoréw. W szczeg6lnosci podkreslitem, ze nigdy nie pozwolg
im zmienia¢ wnioskOw w naszych raportach, ktore nie sa dla nich satysfakcjonujace.
Ku mojemu rozczarowaniu, nawet nie probowali tego robic.

Jednakze zaprosili mnie do wygloszenia prelekcji na temat konsekwencji naszych
ustalen dotyczacych tego, jak firmy powinny informowaé o przemystowym zanieczyszczeniu
srodowiska. M@j glowny przekaz sktadat si¢ z nastgpujacych rzeczy: przyznanie si¢ do
wczesniejszych naruszen, przyjecie do wiadomosci istniejacych problemow, przyznanie, ze
emisje nie stanowia zerowego zagrozenia, przyznanie, ze krytyka pomaga w osiaganiu
wyzszych standardéw itp. Okreslitem to wszystko jako: '"zarzadzanie spotecznym
wzburzeniem" — tzn. rodzaj informowania o ryzyku, gdy powoduje ono duze wzburzenie, ale

nie stanowi istotnego zagrozenia. Na poczatku lat 90-tych odnositem coraz wigksze sukcesy



jako konsultant korporacyjny tak obtozony praca, ze zrezygnowalem z profesury na Rutgers
University i poswigcilem sig jej na pelen etat.

17. Juz na poczatku lat 80-tych — trzydziesci lat temu — glowne zarysy mojej pracy
byty juz ustalone. Prébuj¢ podzieli¢ swdj czas, w miar¢ rdwno, pomig¢dzy trzy paradygmaty
informowania o ryzyku:

e Precaution advocacy (promowanie srodkow zapobiegawczych) — alarmowanie ludzi

obojetnych o powaznych zagrozeniach.

e OQutrage management (kontrola spolecznego wzburzenia) — uspokajanie
zaniepokojonych ludzi w przypadkach niewielkiego zagrozenia.

e Crisis communication (Komunikacja w sytuacjach kryzysowych) — odpowiednie

kierowanie zaniepokojonymi ludzmi w przypadkach powaznego zagrozenia.

Tak jak mozna by si¢ tego spodziewac, kontrola spotecznego wzburzenia optaci si¢ najlepie;j,
a promowanie $§rodkow zapobiegawczych optaci si¢ najgorzej. Wigec moge powiedzie¢ sobie,
ze moje doradztwo korporacyjne subsydiuje moja pracg¢ z grupami aktywistow i agencjami
zdrowia publicznego.

18. Ale nie powinienem zostawia¢ Panstwa z przekonaniem, ze kontrola spotecznego
wzburzenia jest tylko dla korporacji, a promowanie $rodkéw zapobiegawczych jest dla
dziataczy i agencji zdrowia publicznego. Istnieje wiele nieoczekiwanych kombinacji:

e Na przyktad: korporacje czesto zatrudniaja mnie, aby przekonac ich pracownikow do
powaznego traktowania zasad bezpieczenstwa. To jest wlasnie promowanie $srodkow
zapobiegawczych.

o Kilka lat temu, Environmental Defense Fund przekonat EPA, aby zmusi¢ przemyst
chemiczny do przeprowadzenia ogromnej ilosci testow toksycznosci wysoko-
objetosciowych substancji chemicznych, ktore wczesniej zostaty nabyte, poniewaz
byly one powszechnie stosowane na dlugo przed wejsciem w zycie przepisow
dotyczacych ochrony srodowiska. Oczywistym jest, ze wigkszos$¢ testow toksycznos$ci
substancji chemicznych przeprowadza si¢ na zwierzgtach - 1 w zwiazku z powyzszym
- organizacja People for the Ethical Treatment of Animals (Ludzie na rzecz Etycznego
Traktowania Zwierzqt) rozpocz¢la intensywna kampani¢ przeciwko EDF - za
podzeganie do zabdjstwa niezliczonych miliondw gryzoni. Tak wigc jedna
z wiodacych grup na rzecz ochrony $rodowiska znalazta si¢ w tradycyjnej roli
przedsigbiorstwa - odpierajac ataki aktywistow. Wszystkie zwyczaje hiperboli, ktore
dziataly bardzo dobrze dla EDF, gdy zajmowat si¢ ofensywa, staty si¢ przeszkoda, gdy



musial przej$¢ do obrony. Specjalisci od komunikacji z EDF musieli si¢ trochg wysili¢
1 nauczy¢ sig, jak kontrolowa¢ spoteczne wzburzenie.

e Oczywiscie, to samo dzieje si¢, gdy agencje zdrowia publicznego sa atakowane przez
dziataczy sprzeciwiajacych si¢ szczepieniu. | zazwyczaj zle sobie z tym radza. Trudna
wiedza z zakresu kontroli spotecznego wzburzenia, ktoéra opanowaty juz firmy
chemiczne, naftowe, firmy gospodarki odpadami, oraz firmy energetyczne, w ciagu
ostatnich 30 lat — bez wzgledu na to, czy nauczyli si¢ tego ode mnie, czy od kogo$
innego — musi zosta¢ opanowana przez wigkszos$¢ agencji zdrowia publicznego. (Jutro
opowiem o tym dokladniej).

e Organizacje, ktore dobrze sobie radza z promowaniem $rodkow zapobiegawczych,
zazwyczaj kiepsko daja sobie rade z kontrola spotecznego wzburzenia. Dzieje si¢ tak,
poniewaz strategie stosowane w tych dziedzinach sa  diametralnie rozne.
Paradoksalnie, kontrola wzburzenia spolecznego wymaga wigcej uczciwosci. Gdy
probuje si¢ zaalarmowac ludzi obojgtnie nastawionych do problemow zdrowotnych —
1to wlasnie czgsto maja na celu kampanie informacyjne prowadzone przez
departament zdrowia - mozna trochg przesadzaé, ale kiedy ludzie nie sa obojetni, gdy
sa sceptyczni, podejrzliwi, zaniepokojeni o bezpieczenstwo szczepionki i ingerencj¢
rzadu w ich zycie, kiedy prébuje si¢ ich uspokoi¢, a nie zaalarmowaé, wtedy nawet
niewielka przesada (udawanie, ze ma sig racj¢ w 100%, podczas, gdy ma sig ja tylko

w 98%) moze sprawi¢ spore klopoty.

19. Zaczatem proby przejscia na emeryture w 2001 roku. Potem byl 11 wrze$nia
1 wydawato sig, ze to kiepski czas przejscia na emeryture dla eksperta informowania o ryzyku.
Potem byl waglik. Nastgpnie byto SARS. Potem ptasia grypa. Potem jeszcze §winska grypa.
Po tej pandemii moze znéw sprobuje przejs¢ na emeryturg - ale nikt mi nie wierzy juz, kiedy
to mowig. W migdzyczasie, rtOwnowaga zostata nieco zmieniona — nastapit powrot do tego, co
bylo na poczatku mojej kariery: mniej pracy korporacyjnej, wigcej pracy w interesie
publicznym, mniej pracy w dziedzinie kontroli spolecznego wzburzenia, wigcej pracy
w dziedzinie promowania $rodkéw zapobiegawczych 1 komunikacji w sytuacjach
kryzysowych.

Ale w dzisiejszych czasach promowanie $rodkow zapobiegawczych 1 komunikacja
w sytuacjach kryzysowych zawiera o wiele wigcej elementow kontroli spotecznego
wzburzenia niz kiedys. Czterdziesci lat temu, kiedy pomagatem grupom ekologicznym

przekonywac¢ ludzi do recyklingu butelek, puszek, i gazet, wiele oséb nie chciato sobie



zawraca¢ tym glowy - ale tylko naprawde wariaci obawiali sig¢, ze recykling moze
rzeczywiscie by¢ szkodliwy, ze moze to by¢ czg$¢ strategii lewicy, majacej na celu przejgcie
wladzy nad swiatem. Dzis, kiedy probuje si¢ przekonywac ludzi, aby zaszczepili si¢ na grype
- w tym roku podwojnie — napotyka si¢ nie tylko na oboj¢tnos¢ wobec grypy, ale takze na
spoteczne oburzenie wobec szczepien, wtracania si¢ rzadu w nie swoje sprawy i brak zaufania
do rzadu.

20. Jesli istnieje nadrzedna koncepcja, ktora zdominowata 40- letni okres czasu, od
kiedy zmienitem temat mojej pracy doktorskiej - z ekonomii wydawniczej na komunikacj¢
w sprawach $rodowiskowych, wydaje mi sig, Ze jest to problem zaufania. I nie chodzi o to, ze
spoleczenstwo nie ma zaufania do moich klientéw. To prawda, ze spoleczenstwo nie ma
zaufania moich do klientéw, ale to nie jest problem - to jest osiagnig¢cie. Ufanie moim
klientom (ktéremukolwiek z nich) byloby bledem. I bytby to catkiem tymczasowy btad.
Instytucje, ktore sa obdarzane zaufaniem, maja tendencje do jego naduzywania, a potem
spoteczenstwo dowiaduje si¢ prawdy, 1 wtedy juz im nie ufa.

Problemem nie jest to, ze spoleczenstwo nie ma zaufania do moich klientow. Problem
polega na tym, ze moi klienci oczekuja od spoteczenstwa zaufania do nich. Oni nieustannie
domagaja si¢ zaufania, zamiast pracowa¢ nad tym, aby by¢ odpowiedzialnymi, tak aby
zaufanie nie byto niezbgdne.

Problemem jest rowniez to, ze moi klienci nie ufaja spoteczenstwu.

I to jest prawda, niezaleznie od tego czy klientem jest duza korporacja
migdzynarodowa, grupa ochrony S$rodowiska, czy dziatacz lub instytucja zdrowia
publicznego.

Moj typowy klient korporacyjny robi mniej szkody w srodowisku, niz uwazaja jego
krytycy — niemniej jednak wigcej szkdd w $rodowisku naturalnym, niz sam twierdzi. Firma
jest arogancka, niewrazliwa i nie do konca szczera. Osoby zainteresowane wiedza to (lub
wyczuwaja intuicyjnie) i w zwiazku z powyzszym sa nieufne wobec firmy. W ten sposob
osiagaja stan wzburzenia. Uzasadniony brak zaufania i1 wzburzenie prowadzi ich do
nieprawdziwych wnioskéw na temat istotnych kwestii zagrozenia. (Logika: jesli kto$ jest
arogancki, niewrazliwy, nie do kofca szczery, to pewnie robi co$ ztego). Firma slusznie
zauwaza, ze spoteczenstwo wyolbrzymia zagrozenie. Zamiast przypisa¢ to wilasnemu
zachowaniu powodujacemu wzburzenie, firma stwierdza, ze spoteczenstwo jest ghupie
1 zmanipulowane przez ktamiacych aktywistow. Oczywiscie firma dochodzi do wniosku, Ze

ghupie spoteczenstwo nie pojmie skomplikowanej i niejednoznacznej prawdy w odpowiednim



kontekscie; w zwiazku z powyzszym glupie spoteczenstwo i tak przesadnie zareaguje na
wszelkie faktoidy sugerujace, ze to, co robi firma jest niebezpieczne. Dlatego tez firma
decyduje si¢ zachowa¢ w tajemnicy takie faktoidy na tyle, na ile jest to mozliwe. Oczywiscie
firma sama jest oburzona na spoteczenstwo, ktore niesprawiedliwie ja oskarza. Wszystko to
sprawia, ze firma zachowuje si¢ w sposob jeszcze bardziej arogancki, niewrazliwy i nie do
konca szczery. To oczywiscie poglgbia wzburzenie spoteczenstwa i brak zaufania, i robi si¢
tzw. bledne kolo.

W skroécie: to spoleczenstwo uzyskuje prawo wzburzenia - ludzie maja racje, ze firmie
nie mozna ufa¢. A firma dostaje prawo do stwarzania zagrozenia — firma ma racjg, ze to, co
robi jest znacznie bardziej tagodne, niz spoleczenstwo to sobie wyobraza. Oczywiscie, nie
zawsze jest to prawda. Czasami firmy sa godne zaufania, a ich emisje zanieczyszczen sa
potwornie niebezpieczne. Ale przynajmniej w krajach rozwinigtych firmom nie uchodza na
sucho takie wykroczenia przeciw Srodowisku, jakie rutynowo popelniano w minionych
dziesigcioleciach. Nawet nie odwaza si¢ sprobowac. Z reguty firmy w dzisiejszych czasach sa
dzi$ duzo bardziej nieuczciwe niz niebezpieczne.

Mysle, ze prawda jest taka sama w przypadku agencji zdrowia publicznego. Agencje
nadal napotykaja na wiele obojetnosci - nie chcg sugerowaé, ze tradycyjny problem
promowania §rodkéw ostrozno$ci przestat istnie¢. Ale agencje zdrowia publicznego w coraz
wigkszym stopniu napotykaja wzburzenie spoteczne oraz nieufnos¢. Wzburzenie 1 brak
zaufania sa wynikiem wieloletniego "ksztaltowania" prawdy — ktére nie jest do konca
ktamaniem, ale praca skierowana na to, zeby podkresli¢ ta czg$¢ prawdy, ktora sktoni ludzi do
zrobienia tego, czego zyczy sobie agencja (dla ich wtasnego dobra), przemilczajac ta czgs$¢
prawdy, ktora moglaby prowadzi¢ do podejmowania nierozsadnych decyzji. Ludzie
wyczuwaja to, co robi agencja, a to sprawia, ze staja si¢ nieufni. Reakcja agencji na spoteczna
nieufnos$¢ jest poczucie usprawiedliwia w odniesieniu do swojej czgsciowe] nieuczciwosci -
1 staje si¢ jeszcze mniej sktonna do uznania tej czgsci prawdy, co do ktdrej ma obawy, ze
spowoduje podejmowanie nierozsadnych decyzji przez spoteczenstwo. Krytycy agencji,
oczywiscie, naglasniaja 1 wyolbrzymiaja doktadnie ta czg¢$¢ prawdy - ktora budzi niepokoj,
z powodu ukrywania przez agencjg.

21. Moglbym podawaé przyktady bez konca, ale chce zakonczyé tylko jednym,
w przypadku ktérego nikt z obecnych tu nie ponosi zadnej winy. Dotyczy on szczepienia —
nie szczepienia przeciw grypie czy szczepienia przeciw §wince, odrze i1 rozyczce - ale

szczepienia przeciw polio. Jak zapewne niektorzy z Panstwa wiedza, sa dwie szczepionki



przeciw polio: jedna to zastrzyk, a druga podawana jest doustnie. Doustna szczepionka jest
zywa, o stabszym dziataniu. Jest znacznie mniej bezpieczna niz szczepionka w formie
zastrzyku (zabita) 1 w chwili obecnej jest nielegalna w wigkszosci krajow rozwinigtych. Ale
jest o wiele tansza i ma jeszcze inne zalety, ktore sprawiaja, ze jest stosowana w wielu krajach
rozwijajacych si¢; ma to zwiazek réwniez z faktem, ze wirus szczepionkowy rozprzestrzenia
si¢ na inne nieszczepione dzieci - bez ich wiedzy i1 zgody — zapewniajac im w ten sposob
ochrong przed polio. Ale jedna na milion szczepionych oséb dostaje polio ze szczepionki i od
czasu do czasu nastepuje epidemia polio spowodowana szczepionka, u dzieci, ktore nie byty
bezposrednio zaszczepione. (Wirus szczepionki znajduje si¢ kale szczepionych dzieci, bardzo
rzadko powraca do bardziej zjadliwych postaci i zaczyna krazy¢ w danym $rodowisku.
W takim przypadku osoby niezaszczepione wystawione sa na ryzyko zarazenia si¢ polio - ze
zmutowanego wirusa szczepionki przeciwko polio, znajdujacego si¢ w ich otoczeniu.)

Kilka lat temu Nigeria do$wiadczyta najwigkszej tego typu epidemii w historii.
Wszystko zaczeto sie w 2005 r. i zostato zgloszone do Swiatowej Organizacji Zdrowia oraz
U.S. Centers for Disease Control and Prevention (Amerykanskie Centrum Kontroli
i Prewencji Chorob) we wrzes$niu 2006 roku. Ale instytucje ds. ochrony zdrowia niechgtnie
przyjmowaly to do wiadomosci, zwtaszcza w Nigerii. Dlaczego wtadze niechgtnie mowity na
ten temat? Przywddcy religijni w niektérych krajach muzutmanskich, w tym w Nigerii,
sprzeciwiali si¢ programowi zwalczania polio. Twierdzili oni, mi¢edzy innymi, ze program jest
czescia ludobojczej akeji Zachodu. Ryzyko zachorowania na polio w wyniku doustnej
szczepionki jest ziarenkiem prawdy w tym falszywym przekonaniu, chociaz szczepionka
bardziej zapobiega niz powoduje zachorowanie na polio.

Wtadze obawiaty sig, ze przyznajac si¢ do nigeryjskiej epidemii polio, spowodowanej
przez szczepionkeg, uprawdopodobnityby twierdzenia imamow sprzeciwiajacych si¢
szczepieniu. Zamiast tego, oczywiscie, to witasnie ukrywanie wiadomosci o epidemii
uprawdopodobnito te twierdzenia.

Chciatbym doda¢, ze wiladze zarzadzajace programem szczepien przeciwko polio
w Nigerii nie tylko zatajaly informacje na temat wybuchu epidemii polio spowodowanej
szczepionka. Najzwyczajniej w §wiecie ktamaty, twierdzac, ze szczepionka przeciwko polio
nie moze spowodowaé rozwinigcia si¢ wirusa. Agencje zarzadzajace kampania na rzecz
zwalczania polio monitoruja takie przypadki i pisza o nich w Morbidity and Mortality Weekly
Report (MMWR) 1 innych publikacjach profesjonalnych. Ale kiedy nigeryjski rodzic,
dziennikarz lub imam stwierdzi, ze niedawno zaszczepione dziecko zachorowato na polio,

agencja (nawet jezeli sprawdza, czy jest to przypadek polio spowodowanego szczepionka)



zwykle twierdzi, ze szczepionka przeciw polio jest catkowicie bezpieczna oraz ze dziecko
musialo by¢ zakazone wirusem polio, zanim zostalo zaszczepione. Uwazaja, ze ta
nieuczciwos$¢ ratuje ludzkie zycie poprzez wspieranie wiarygodnosci kampanii na rzecz
szczepien. W krotkim okresie moga mie¢ racje. W diuzszej perspektywie - jest wrgcez
przeciwnie, poniewaz podwaza to wiarygodno$¢ publicznej ochrony zdrowia.

22. Jezeli nie przychodza Panstwu do glowy zadne porownywalne przyklady
dotyczace agencji zdrowia publicznego z Panstwa otoczenia, chgtnie porozmawiam
z Panstwem osobiscie w czasie przerwy na lunch, i zobaczymy, czy uda mi si¢ wskaza¢ na
co$ konkretnego.

23. Czy twierdze, ze agencje zdrowia publicznego sa takie same jak miedzynarodowe
korporacje? Nie. Korporacje ptaca lepiej. Ale ludzie pracujacy w agencjach zdrowia
publicznego sa bardziej zaangazowani w sprawy publiczne, niz wigkszo$¢ pracownikdéw
korporacji. Wspdlna cecha, podkreslam, jest to, Zze 1 jedne, 1 drugie maja do czynienia ze
spoteczenstwem, ktore nie do konca im ufa. Nie ufa si¢ komus, kto nie zawsze moéwi cala
prawde. I nie mowi si¢ catej prawdy z powodu obawy przed brakiem zaufania oraz z powodu
braku zaufania wobec spoteczenstwa.

24. Przerwanie tego btednego kota jest podstawowym zadaniem 0s6b zajmujacych sig
sprawami informowania o zdrowiu publicznym w National Public Health Information
Coalition (Krajowa Koalicja ds. Informacji o Zdrowiu Publicznym). Tak naprawde sa to dwa
zadania:

e Czasem - czgsciej w to wierze, niz nie wierz¢ — zrodla techniczne wewnatrz agencji,
na samym poczatku podaja stronnicze informacje. Kaza przekonywac ludzi, ze mycie
rak to najlepszy sposdb ochrony przed grypa, oczywiscie za wyjatkiem szczepionki,
nie wspominajac jednak, ze grypa rozprzestrzenia si¢ droga kropelkowa i nie ma
prawie zadnych dowoddw na to, ze mycie rak zapobiega grypie. Kaza mowi¢ ludziom,
ze jest niezmiernie wazne, aby zaszczepi¢ si¢ wczesnie w tym roku przeciwko grypie
sezonowej, nie mowiac nic o tym, ze pandemie czgsto zastgpuja szczepy grypy
sezonowej, 1 w danym roku grypa sezonowa moze w ogole nie wystapi¢. Mowia tylko
czg$¢ prawdy i1 oczekuja, ze takie informacje bgda przekazywane spoleczenstwu.
Dzieje sig tak zbyt czgsto. Ci z Panstwa, ktorzy maja odpowiednie wyksztatcenie
dziennikarskie, powinni sprobowa¢ wréci¢ do swoich korzeni i, np. przeprowadzic¢
mate $ledztwo dziennikarskie, pozadawac¢ trochg¢ pytan wewnatrz agencji, poszukac

skandali, skorzysta¢ ze swoich zrodet, aby dowiedzie¢ sig calej prawdy.



o Kiedy cata prawda wyjdzie juz na jaw, potrzebny bedzie inny zestaw umiejgtnosci:
zestaw umiejetnosci  informowania o ryzyku, a nie zestaw umiejgtnosci
dziennikarskich. W ciagu ostatnich dwoch dziesigcioleci ludzie od PR w $wiecie
biznesu dokonali przejscia od roli stenograficznej roli do roli dyplomacji. Mowia
prezesom, ze “jesli zrobimy to, czy tamto, spoteczenstwo moze si¢ wkurzy¢” albo
”jesli powiemy to, czy tamto, opozycja bedzie nas krytykowaé”. Czasami
niewlasciwie wykorzystuja swoja pozycjg¢, pomagajac firmom klamaé bardziej
wydajnie (ale tylko na chwilg). Jednak coraz cze¢sciej, tzw. PR-owcy sa coraz blizej
szczero$ci. Zdajac sobie sprawe, ze zle wiesci prawie zawsze wczesniej czy pozniej
wychodza na jaw, zdajac sobie sprawe, ze brak zaufania jest waznym problemem,
zachecaja swoje kierownictwo, aby zaufalo spoleczenstwu mowiac mu prawde.
Ludzie zajmujacy si¢ informowaniem w sprawach dotyczacych zdrowia publicznego
sa daleko w tyle i jeszcze nie przeszli od roli stenograficznej do roli dyplomacji, ale
podazaja w tym kierunku. Powinni dokona¢ tego przej$cia mozliwie jak najszybciej.
Najwigksza przystuga, jaka mozna wysSwiadczy¢é na rzecz agencji zdrowia
publicznego jest przekonanie urzednikow, aby zaufali spoteczenstwu, mowiac mu

prawde.

Epilogue
Czy mozna zaufa¢ Sandmanowi?

Wielu polskich autoréw piszacych o zarzadzaniu kryzysowym 1 komunikacji
ryzykalnej powotuje si¢ na dr. Ptera M. Sandmana - tworcg formuty:

Risk = Hazard + Outrage czyli:
Ryzyko Calkowite = Ryzyko Obliczeniowe + Spoleczne Wzburzenie,

lecz do tej pory jego prace nie byly thumaczone na nasz jgzyk. Podejmujemy pierwsza probg
przyblizenia szerszemu gronu Czytelnikéw dokonan tego niezwykle interesujacego badacza,
ktory doskonale wykorzystuje swoja wiedze teoretyczna w praktyce, doradzajac zaré6wno
rzadowi USA, wielkim korporacjom, jak i spotecznym organizacjom ekologicznym -
walczacym Np. z korporacjami zanieczyszczajacymi srodowisko toksycznymi odpadami.
Dos$wiadczenia wyniesione z ,,obu stron barykady”, pozwalaja dr. Sandmanowi na

postawienie tezy, ze po jednej i drugiej stronie nagina si¢ prawdeg, manipuluje faktami,



eksponuje argumenty potwierdzajace zalozona tezg, a pomija te, ktére jej przecza lub poddaja
w watpliwos¢. Podane przez Sandmana przyktady z jego wlasnej praktyki sa tak szokujace
np.: w kwestii informowania o promieniotwoérczej szkodliwosci radonu, o skuteczno$ci
szczepien przeciwko $winskiej czy ptasiej grypie, o selekcji przekazywanych faktow po
awarii elektrowni atomowej na Three Mile Island, albo o ukryciu wynikéw badan o efektach
ekonomicznych korporacyjnych programow rzucania palenia papieroséw, ze nie przystaja do
naszego wyobrazenia o otwartosci informacyjnej 1 obiektywizmie. Przyktady opisane przez
dr. Sandmana wskazuja na niepokojaca tendencj¢ zainteresowanych stron do stosowania
socjotechnik w miejsce znanych specjalistom od komunikacji ryzykalnej mediacji i negocjacji
spotecznych.

Dr Peter M. Sandman stawia tezg, ze nalezy zaufa¢ obywatelom i przekazywac¢ im cata
prawde, bo 1 tak predzej czy pozniej wyjdzie ona na jaw, a raz utracone zaufanie trudno
odzyskaé. Zarzadzanie kryzysowe aby bylo skuteczne musi opiera¢ si¢ na zaufaniu, jesli
w komunikacji ryzykalnej vzywamy niedopuszczalnych praktyk manipulacyjnych narazamy
si¢ na realne sytuacje, w ktorych nastgpuje synergiczne wzmocnienie negatywnego efektu
samego zdarzenia kryzysowego 1 konsekwencji utraty zaufania. Prowadzi¢ to moze (co czgsto
potwierdza si¢ w praktyce) do utraty zdolnos$ci sterowania zachowaniami ludzi narazonych na
ryzyko.

,Problemem nie jest to, ze spoteczenstwo nie ma zaufania do moich klientow.
Problem polega na tym, ze moi klienci oczekuja od spoleczenstwa zaufania do nich. Oni
nieustannie domagaja si¢ zaufania, zamiast pracowac nad tym, aby by¢ odpowiedzialnymi...”
- pisze P.M. Sandman. Publikowany powyzej wyktad, ktéry jest jakby podsumowaniem jego
dotychczasowej, ponad 40-letniej dziatalno$ci badawczej 1 doradczej jest dowodem, ze
zawsze staral si¢ by¢ obiektywnym i odpowiedzialnym, czyli jest - moim zdaniem - godny

zaufania.

W imieniu Komitety Redakcyjnego
dr inz. Eugeniusz W. Roguski
Przewodniczacy
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